s ist eines der ehrgei-

zigsten Projekte der

Deutschen Bahn: Der
Schienenverkehr in

Deutschland soll deut-

. lich leiser werden. Dass

der Plan auf der ,,Agen-

da fiir eine bessere Bahn“ fehlt, die Kon-
zernchef Richard Lutz dem Bundesver-
kehrsminister jiingst vorgelegt hatte,
tut ihm keinen Abbruch. Schon bis zum
kommenden Jahr sollen Lutz’ Ingenieu-
re den Lirm, den die Ziige erzeugen,
halbiert haben. Schallschutzwinde set-
zen sie dazu unter anderem ein und so-
genannte Fliisterbremsen, die den
Krach rumpelnder und quietschender
Giiterwagen dédmpfen.
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Anfang Februar werden neue Varian-
ten-der ruhiger gestellten Waggons in
Koln vorgestellt. Aber es konnte sein,
dass ein anderes Problem den Larmplan
der Bahn durchkreuzt. Und dass sich
die Bahner zunidchst darauf konzentrie-
ren miissen, zahlreiche lingst montier-
te: Larmschutzwinde an den Trassen
wieder abzubauen und zu ersetzen.
Denn WELT AM SONNTAG liegen
mehrere Gutachten vor, in denen Ex-
perten zu dem Ergebnis kommen, dass
ein Teil der lirmschluckenden Elemen-
te'nicht den Anforderungen entspricht.
Konkret: dass sie den Druck, den vor-
beirasende Ziige erzeugen, nicht aushal-
ten und Nieten brechen oder Risse in
den Alublechen entstehen konnen. Im
besten Fall erfiillen sie dann ihre ddmp-
fende Funktion nicht mehr. Aber wenn
es schlecht lduft, werden die Bleche aus
ihrer Verankerung gerissen.

Das ist gefdhrlich. ,,Beschiddigte und
nicht mehr fest verankerte Elemente
konnen durch die Luft gewirbelt wer-

Bis die Winde
wackeln

Mit zuédfczlichen Larmschutzbauten wil
die Bahn schon bald deutlich leiser werden.
Doch Untersuchungen schon montierter
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den, warnt Hemz Pfefferkom, Ge-
schiftsfithrer des Planungsbiiros GBD
nahe Bregenz. Und das ein ganzes Stiick
iiber die Trassen hinaus - auf anliegen-
de Hauser oder Menschen in Gleisnihe.
»Oder auf die Ziige selbst, wenn sie in
deren Sog geraten®, sagt der Experte fiir
Schallschutzanlagen.

Arger mit ihren Schallschutzwanden
hatte die Bahn schon 6fter. Vor allem an
den  Hochgeschwindigkeitsstrecken,
weil die Wille dort durch die schnell
fahrenden Ziige besonders starken Sog-
wellen ausgesetzt sind. In den vergan-
genen Jahren mussten deshalb auf kilo-
meterlangen Abschnitten Winde er-
setzt werden. Zundchst 2003 an der
Schnellfahrstrecke KoIn-Frankfurt,
dann zwischen Berlin und Hannover
und zuletzt, vor nicht allzu langer Zeit,
entlang der Rennstrecke Miinchen-In-

golstadt. In zwei der Fille kostete das

einen hoheren zweistelligen Millionen-

W _nde deuten auf §|cTwerheltsr15|ken hin

o
Tt

” betrag Und obwohl d1e Bahn den Her-

stellern der Winde mangelhafte Quali-
tit bescheinigte, blieb sie auf einem
grofien Teil der Kosten sitzen.,

Als Konsequenz wurden Entwick-
lungs- und Zulassungsverfahren fiir die
Schallschutzanlagen grundlegend tiber-
arbeitet. Die Konstruktionspldane und
Musterelemente werden nun mehrfach
zwischen Ingenieurbiiros, den Experten
der Bahn und des Eisenbahn-Bundes-
amts (EBA) hin und her gereicht und ge-
priift. Umso seltsamer ist es, dass meh-
rere Fachleute bei Tests auf mangelhaf-
te Teile gestoflen sind.

In ihrem 77-seitigen Bericht stellen
die Ingenieure des Instituts fiir Maschi-
nenelemente und Entwicklungsmetho-
dik der Technischen Universitit Graz
fest, dass die dort untersuchten Lirm-
schutzelemente nach Tests ,,Nietbruch
sowie Risse im Lochblech* oder ,Scha-
den beidseitig am Seitendeckel“ aufwie-



sen. Sie vermerkten ,,Bruch des Befesti-
gungsprofils“ und ,,Steifigkeit gemifl
Datenblatt nicht erreicht®. Der Bericht
wurde der Bahn Ende Mérz vergange-
nen Jahres iibergeben.

Zeitgleich legte das Planungsbiiro
Convex aus Graz, das parallel zur TU
nachgerechnet hatte, seine Ergebnisse
vor. Demnach wurden bei den Elemen-
ten eines der drei iiberpriiften Herstel-
ler, die die Bahn regelméflig beliefern,
»die Zulassungsbedingungen nach EBA
(...) nicht eingehalten®. An anderer Stel-
le heifit es: ,Das iiberpriifte Element
kann die Nachweise zur Gebrauchs-
tauglichkeit, zur Tragfahigkeit und zur
Ermiidungssicherheit (...) nicht erfiil-
len.“ Bereits Ende Oktober 2017 hatten

~Ingenieure von -Gonvex..festgestellt,
dass die Larmschutzwinde dieses Her-
stellers ,,nicht fiir den Einbau in den an-
gegebenen Achsen ... geeignet seien‘.
Tests an Elementen beim Ingenieurbii-
ro B+J Engineering in Wismar hatten
den Bruch mehrerer Nietverbindungen

ergeben, ,.einhergehend mit einer rapi-.

den Steifigkeitsabnahme, wie es in der
Auswertung der Versuchsergebnisse
Ende Februar vergangenen Jahres heifit.

Zuvor hatte eine Untersuchung ent-
sprechender Elemente der Amtlichen
Materialpriifungsanstalt der Freien
Hansestadt Bremen zum Ergebnis, dass
"bei Belastungen ,zahlreiche Blindnie-
ten gebrochen waren. In einem Bericht

der Bremer von Ende Dezember 2016

wurden ,,Anrisse“ festgehalten, ,,die mit
hochster Wahrscheinlichkeit  ermii-
dungsbedingter Natur sind“.

Bei der Bahn kennt man einen Teil
der Studien. Die Untersuchungen bei
Convex und der TU Graz hat die Kon-
zerntochter DB Bahnbau sogar selbst in
Auftrag gegeben. Womdglich war man
dort misstrauisch gegeniiber den Liefe-
ranten geworden, oder die DB Bahnbau

wollte die Produkte der konkurrieren-
den Zulieferer genau unter die Lupe
nehmen. Interessanter als das sind aber
die Konsequenzen aus den Tests.

Die Analysen von Convex und der TU
Graz - zu den Lirmschutzelementen
wurden dem  Sachverstindigenaus-

schuss des EBA vorgelegt. Der Aus-.

schuss kam im September 2018 zu dem
Ergebnis, dass auf Grundlage dieser Un-
tersuchungen ,eine zutreffende Beur-
teilung. der Ermiidungssicherheit der
untersuchten Larmschutzwandelemen-
te nicht moglich ist®. Die Durchfiihrung
der Versuche an der TU Graz entspre-
che ,,in mehreren Punkten® nicht den
Vorgaben der Behorde fiir solche Tests,
dem sogenannten Leitfaden. Die ande-
ren Studien wurden-.dem -Ausschuss
nicht vorgelegt.

Die Kritik wollen die Priifer nicht auf
sich sitzen lassen. Die Tests seien ,,nach
Vorgaben des Auftraggebers“ durchge-
fiihrt worden, also der DB Bahnbau, die

den Leitfaden der iibergeordneten
Bahnbehorde eigentlich kennen miisste. -

Neben den bereits geschilderten Sché-
den seien an einem Element ,bereits

nach Uberpriifung der Gebrauchssi-

cherheit bleibende Verformungen* auf-
gefallen, hief} es in einer Reaktion der
Grazer kurz vor Weihnachten. Convex
legte zum Jahreswechsel nach und er-
neuerte gegeniiber dem Gutachteraus-
schuss, man habe bei Belastungsproben

»starke Beschidigungen“ und eine ,gra-~

vierende Abweichung von dem Soll-
wert festgestellt. Und das bereits nach

" 270.000 ,,Lastwechseln®, also Belastun-

gen des Priifelements. Aushalten miis-

sen die Larmschutzwinde aber rund-

fiinf Millionen solcher Belastungen, da-
mit sie auf die veranschlagte Lebens-
dauer von 50 Jahren kommen.

Die von den Ingenieuren untersuch-
ten Schallschutzelemente stammen

Welt am Sonntag vom 27.01.2019

iiberwiegend von dem Osterreichischen
Hersteller Forster. Der Mittelstédndler
mit Sitz in der Nihe von Linz gehort im

- Bereich Larmschutz zu den grofien Lie-

feranten der Bahn. Laut internen Papie-
ren konnten sich die Osterreicher allein
in den Jahren 2012 bis 2014 ein Drittel
bis die Hilfte der entsprechenden DB-
Auftrige sichern. Trotzdem beunruhi-
gen die schlechten Testergebnisse of;
fenbar weder den Bahnkonzern noch
die Bahnbehorde. Produkte von Forster
seien seit 2010 zugelassen, Uberpriifun-
gen im Auftrag des EBA 2015 ohne Be-
fund geblieben, teilt ein Behiirdenspre-
cher mit. Die Analyse der Grazer sei be-
wertetworden: ,,Im Ergebnis ergibt sich
kein Handlungsbedarf, das bewihrte
Zulassungsverfahren anzupassen‘, sagt-
der Sprecher. Aus der Praxis'sind dem
EBA bislang keine Mingel der genann-
ten Wandelemente bekannt geworden.
-Zu-diesem Ergebnis kommt auch die
Bahn. ,,Seit Einfiihrung des Zulassungs-
verfahrens im Jahr 2010 weisen keine
dieser zugelassenen Elemente Schiden
auf*, sagt ein Sprecher. Davor eingebau-
te Lirmschutzwénde wiirden ,beson-
ders intensiv beobachtet®. Und weiter:
»Der Bahn liegen keine Hinweise auf Si-
cherheitsrisiken vor.“ Aktuell, wohlge-
merkt. Denn bei fritheren Problemen
mit Larmschutzwidnden wurden die
Schaden zum Teil erst Jahre nach dem

,Einbau entdeckt.

Auch beim Hersteller Forster bleibt
man gelassen und verweist auf die stin-
dige Optimierung der Elemente. ,Na-
tiirlich betreffen kontinuierliche Ver-
besserungsprozesse, neben allgemeinen
Prozessoptimierungen, unter anderem
auch die von uns hergestellten und ver-
triebenen Produkte aller Sparten®, sagt
Geschaftsfithrer Robert Reichartzeder.
Zu den kritischen Studien sagt er
nichts.



